
สรุปผลการประเมิน 
ความพึงพอใจของผูเขารวมโครงการอบรมเชิงปฏบิัตกิาร 

“รวมกันคิดจากสิ่งที่ทํา นําสูความสําเร็จ ดานการเงินและพัสดุ มหาวิทยาลัยบูรพา” 

สําหรับเจาหนาที่การเงินและพัสด ุวนัท่ี ๑๘-๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ณ โรงแรมภูเขางามรีสอรท จ.นครนายก 

 
สวนท่ี ๑ ขอมูลทัว่ไป 
 
๑. ตําแหนง 

ตารางท่ี ๑  แสดงรอยละของตําแหนงผูเขารบัการอบรม 
ตําแหนง จํานวน รอยละ 

๑. นักวชิาการพัสดุ ๒๗ ๒๘.๔๒ 
๒. ผูปฏิบัติงานบริหาร ๑ ๑.๐๕ 
๓. เจาหนาที่บริหารงานทัว่ไป ๑๓ ๑๓.๖๘ 
๔. นักวชิาการเงินและบญัช ี ๔๒ ๔๔.๒๑ 
๕. นักวชิาการศึกษา ๑ ๑.๐๕ 
๖. จางเหมาการเงิน ๑ ๑.๐๕ 
๗. ไมระบ ุ ๑ ๑๐.๕๓ 

รวม ๙๕ ๑๐๐ 
   

 

ภาพท่ี ๑  แสดงแผนภูมวิงกลม รอยละของตําแหนงผูเขารบัการอบรม 

 

การประเมินความพึงพอใจตอโครงการอบรมเชงิปฏิบัติการ ใชวธิีประเมินโดยใหผูตอบแสดง
ความคิดเห็นโดยกําหนดคาคะแนนระดับความพึงพอใจ แบงเปน ๕ ระดับ ดังน้ี 

๕ คะแนน หมายถึง  ระดับความพงึพอใจมากทีสุ่ด 

28.42%

1.05%
13.68%44.21%

1.05%
1.05% 10.53%

ตําแหนง นักวิชาการพัสดุ

ผูปฏิบัติงานบรหิาร

เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป

นักวิชาการเงินและบญัชี

นักวิชาการศึกษา

จางเหมาการเงิน

ไมระบุ



๔ คะแนน หมายถึง  ระดับความพึงพอใจมาก 
๓ คะแนน หมายถึง  ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
๒ คะแนน หมายถึง  ระดับความพึงพอใจนอย 
๑ คะแนน หมายถึง  ระดับความพึงพอใจนอยที่สุด 
 
สรปุผลการประเมินใชวิธหีาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยกําหนดผลการประเมิน

ระดับความพึงพอใจตอโครงการอบรมเชิงปฏบิัติการ จากผลการหาคาเฉลี่ยของผูตอบประเมิน ดังน้ี 

คะแนนเฉลี่ย ๑.๐๐ – ๑.๕๐ แสดงวา มีความพึงพอใจนอยทีสุ่ด 
คะแนนเฉลี่ย ๑.๕๑ – ๒.๕๐ แสดงวา มีความพึงพอใจนอย 
คะแนนเฉลี่ย ๒.๕๑ – ๓.๕๐ แสดงวา มีความพึงพอใจปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย ๓.๕๑ – ๔.๕๐ แสดงวา มีความพึงพอใจมาก 
คะแนนเฉลี่ย ๔.๕๑ – ๕.๐๐ แสดงวา มีความพึงพอใจมากทีสุ่ด 

 



สวนท่ี ๒ ความคิดเห็นตอการจัดอบรม 

ตารางท่ี ๒  แสดงคาเฉลี่ยและรอยละของผูตอบแบบประเมิน ความพึงพอใจตอการจัดอบรม 

ความพึงพอใจ                             ระดับความพึงพอใจ     

ตอการจัดอบรม 
 มากท่ีสุด  

(๕) 
   มาก   
(๔) 

  ปานกลาง  
(๓) 

    นอย    
(๒) 

  ควรปรับปรุง   
(๑) 

คาเฉลีย่ 
 

ระดับ 

๑ ความพึงพอใจ เน้ือหาการฝกอบรม 15.83 53.00 23.83 2.33 0.00 3.87 มาก 

  16.67 55.79 25.09 2.46 0.00     

๒ ความพึงพอใจวิทยากร 16.43 57.00 20.29 1.29 0.00 3.93 มาก 

  17.29 60.00 21.35 1.35 0.00     

๓ ความพึงพอใจดานสถานที ่ 23.5 53 18.5 0 0 4.05 มาก 

  24.74 55.79 19.47 0.00 0.00     

๔ ความพึงพอใจดานโสตทศันูปกรณ 18.5 61 15.5 0 0 4.03 มาก 

  19.47 64.21 16.32 0.00 0.00     

๕ ความพึงพอใจดานการบรกิารและการใหความ
ชวยเหลือ 

28.5 56.5 9 1 0 4.18 มาก 

  30.00 59.47 9.47 1.05 0.00   

รวม (N = 95) 4.01 มาก 

X



 

 

ภาพท่ี ๒  แสดงแผนภูมแิทง ความพึงพอใจตอการจัดอบรม 

 

จากตารางที่ ๒ และ ภาพที่ ๒ ผลการวิเคราะหความพึงพอใจของการจัดอบรม พบวา ผูเขาอบรมมี

ความพึงพอใจตอการจัดอบรม ในภาพรวมอยูในระดับ “มาก”(    = ๔.๐๑) สวนในรายหวัขอการจัด

อบรมมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก โดยเรียงลาํดับจากคะแนนมากที่สุดไปหานอยที่สุด ดังน้ี  

๑. ความพึงพอใจดานการบริการและการใหความชวยเหลือ (    = ๔.๑๘) 

๒. ความพึงพอใจดานสถานที ่(    = ๔.๐๕) 

๓. ความพึงพอใจดานโสตทศันูปกรณ (    = ๔.๐๓) 

๔. ความพึงพอใจวิทยากร (    = ๓.๙๓) 

๕. ความพึงพอใจ เน้ือหาการฝกอบรม (    = ๓.๘๗) 

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

คาเฉลี่ยความพึงพอใจตอการจัดอบรม

3.87

3.93

4.05
4.03

4.18

ความพึงพอใจตอการจัดอบรม

๑ ความพึงพอใจ เนื้อหาการฝกอบรม

๒ ความพึงพอใจวิทยากร

๓ ความพึงพอใจดานสถานที่

๔ ความพึงพอใจดานโสตทัศนูปกรณ

๕ ความพึงพอใจดานการบรกิารและการให
ความชวยเหลือ

คาเฉลี่ย

๒ ๔

คาเฉลี่ย

๑ ๕๓

X

X

X

X

X

X



ตารางท่ี ๓  แสดงคาเฉลี่ยและรอยละของผูตอบแบบประเมิน ความพึงพอใจของเน้ือหาการฝกอบรม 

ความพึงพอใจ                             ระดับความพึงพอใจ     

เน้ือหาการฝกอบรม 
 มากท่ีสุด  

(๕) 
   มาก   
(๔) 

  ปานกลาง  
(๓) 

    นอย    
(๒) 

  ควรปรบัปรงุ   
(๑) 

คาเฉลีย่ 
 

ระดับ 

๑. เน้ือหาของการอบรม 17 61 17 0 0 4.00 มาก 

  17.89% 64.21% 17.89% 0.00% 0.00%     

๒. เอกสารประกอบการอบรม 24 60 10 1 0 4.13 มาก 

  25.26% 63.16% 10.53% 1.05% 0.00%     

๓. ระยะเวลาในการอบรม 19 50 23 3 0 3.89 มาก 

  20.00% 52.63% 24.21% 3.16% 0.00%     

๔. รูปแบบ/วธิีการปฏิบัติ 12 53 30 0 0 3.81 มาก 

  12.63% 55.79% 31.58% 0.00% 0.00%     

๕. ความรูความเขาใจกอนการอบรม 7 30 48 10 0 3.36 ปานกลาง 

  7.37% 31.58% 50.53% 10.53% 0.00%     

๖. ความรูความเขาใจหลังการอบรม 16 64 15 0 0 4.01 มาก 

  16.84% 67.37% 15.79% 0.00% 0.00%     

รวม (N = 95) 3.87   มาก 
 

X



 

ภาพท่ี ๓  แสดงแผนภูมแิทง ความพึงพอใจดานเนื้อหาการฝกอบรม 

จากตารางที่ ๓ และ ภาพที่ ๓ ผลการวิเคราะหความพึงพอใจของเน้ือหาการฝกอบรม พบวา ผูเขา

อบรมมีความพึงพอใจตอเน้ือหาการฝกอบรม ในภาพรวมอยูในระดับ “มาก”(    = ๓.๘๗) สวนในราย

หัวขอดานเน้ือหาการฝกอบรมมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก โดยเรียงลาํดับจากคะแนนมากที่สุดไปหา

นอยที่สุด ดังน้ี  

๑. เอกสารประกอบการอบรมเชิงปฎบิัติการ(    = ๔.๑๓) 

๒. ความรูความเขาใจหลังการอบรม (    = ๔.๐๑) 

๓. เนื้อหาของโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ(    = ๔.๐๐) 

๔.  ระยะเวลาในการอบรม (    = ๓.๘๙) 

๕.  รูปแบบของโครงการอบรมเชงิปฏิบัติการ(    = ๓.๘๑) 

๖. ความรูความเขาใจกอนการอบรม (    = ๓.๓๖) 

3.60

3.80

4.00

4.20

คาเฉลี่ยความพึงพอใจเนื้อหาการฝกอบรม

4.00

4.13

3.89
3.81 3.36

4.01

ความพึงพอใจ ดานเนื้อหาการฝกอบรม
๑. เน้ือหาของโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ

๒. เอกสารประกอบการอบรมเชิง
ปฏิบัติการ

๓. ระยะเวลาในการอบรม

๔. รูปแบบของโครงการอบรมเชิง
ปฏิบัติการ

๕. ความรูความเขาใจกอนการอบรม

๖. ความรูความเขาใจหลังการอบรม

        คาเฉลี่ย

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖

X

X

X

X
X

X

X
X



ตารางท่ี ๔  แสดงคาเฉลี่ยและรอยละของผูตอบแบบประเมิน ความพึงพอใจ วิทยากร 

ความพึงพอใจ                             ระดับความพึงพอใจ     

วิทยากร 
 มากท่ีสุด  

(๕) 
   มาก   
(๔) 

  ปานกลาง  
(๓) 

    นอย    
(๒) 

  ควรปรบัปรงุ   
(๑) 

คาเฉลีย่ 
 

ระดับ 

๑. ความรูเก่ียวกับเน้ือหาที่สอน 10 62 23 0 0 3.86 มาก 

  10.53% 65.26% 24.21% 0.00% 0.00%     

๒. วิธีการถายทอดบรรยายและอธบิาย 10 56 27 2 0 3.78 มาก 

  10.53% 58.95% 28.42% 2.11% 0.00%     

๓. นํ้าเสียง ทาทาง และบุคลิกภาพ 11 55 26 3 0 3.78 มาก 

  11.58% 57.89% 27.37% 3.16% 0.00%     

๔. การตอบประเด็นขอซกัถามไดชัดเจน 13 54 25 3 0 3.81 มาก 

  13.68% 56.84% 26.32% 3.16% 0.00%     

๕. ใหความเอาใจใสตอผูเขารับการอบรม 25 55 15 0 0 4.11 มาก 

  26.32% 57.89% 15.79% 0.00% 0.00%     

๖. การรักษาเวลาในการบรรยาย 24 59 12 0 0 4.13 มาก 

  25.26% 62.11% 12.63% 0.00% 0.00%     

๗. จํานวนผูชวยวิทยากรเพียงพอและเหมาะสม 22 58 14 1 0 4.06 มาก 

  23.16% 61.05% 14.74% 1.05% 0.00%     

                                รวม (N = 95)    3.93      มาก 

X



 

ภาพท่ี ๔  แสดงแผนภูมแิทง ความพึงพอใจ วิทยากร 

จากตารางที่ ๔ และ ภาพที่ ๔ ผลการวิเคราะหความพึงพอใจ วิทยากร พบวา ผูเขาอบรมมีความพึง

พอใจตอวิทยากร ในภาพรวมอยูในระดับ “มาก”(    = ๓.๙๓) สวนในรายหวัขอวิทยากรมคีวามพึงพอใจ

อยูในระดับมาก โดยเรียงลําดับจากคะแนนมากทีสุ่ดไปหานอยที่สุด ดังน้ี  

๑. การรกัษาเวลาในการบรรยาย (    = ๔.๑๓) 

๒. ใหความเอาใจใสตอผูเขารบัการอบรม (    = ๔.๑๑) 

๓. จํานวนผูชวยวิทยากรเพียงพอและเหมาะสม (    = ๔.๐๖) 

๔. ความรูเกี่ยวกับเนื้อหาทีส่อน (    = ๓.๘๖) 

๕. การตอบประเด็นขอซกัถามไดชัดเจน (    = ๓.๘๑) 

๖. วิธกีารถายทอดบรรยายและอธิบาย (    = ๓.๗๘) 

๗.  น้ําเสียง ทาทาง และบคุลิกภาพ (    = ๓.๗๘) 

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

คาเฉลี่ยความพึงพอใจ วิทยากร

3.86

3.78 3.78
3.81

4.11
4.13

4.06

ความพึงพอใจ วิทยากร

๑. ความรูเก่ียวกับเนื้อหาที่สอน

๒. วิธีการถายทอดบรรยายและอธิบาย

๓. นํ้าเสียง ทาทาง และบุคลิกภาพ

๔. การตอบประเด็นขอซักถามไดชัดเจน

๕. ใหความเอาใจใสตอผูเขารับการ
อบรม

๖. การรักษาเวลาในการบรรยาย

๗. จํานวนผูชวยวิทยากรเพียงพอและ
เหมาะสม

คาเฉลี่ย

๔ ๕ ๖ ๗๑      ๒       ๓

X

X

X

X

X

X

X

X



 ตารางท่ี ๕  แสดงคาเฉลี่ยและรอยละของผูตอบแบบประเมิน ความพึงพอใจดานสถานที ่

ความพึงพอใจ                             ระดับความพึงพอใจ     

ดานสถานท่ี 
 มากท่ีสุด  

(๕) 
   มาก   
(๔) 

  ปานกลาง  
(๓) 

    นอย    
(๒) 

  ควรปรับปรุง   
(๑) 

คาเฉลีย่ 
 

ระดับ 

๑. ดานสถานที ่

๑.๑ ความสวางของแสงไฟในหองอบรม 22 52 21 0 0 4.01 มาก 

23.16% 54.74% 22.11% 0.00% 0.00%     

๑.๒ ความพรอมของเครื่องปรับอากาศ 25 51 19 0 0 4.06 มาก 

26.32% 53.68% 20.00% 0.00% 0.00%     
๑.๓ ความเหมาะสมของสถานที ่                   
รับประทานอาหารวาง 

20 54 21 0 0 3.99 มาก 

 21.05% 56.84% 22.11% 0.00% 0.00%     

๑.๔ ความสะอาดของหองนํ้า 27 55 13 0 0 4.15 มาก 

28.42% 57.89% 13.68% 0.00% 0.00%     

รวม (N = 95) 4.05           มาก 

 

 

X



ภาพท่ี ๕  แสดงแผนภูมแิทง ความพึงพอใจดานสถานที ่

จากตารางที่ ๕ และ ภาพที่ ๕ ผลการวิเคราะหความพึงพอใจดานสถานที ่พบวา ผูเขาอบรมมีความ

พึงพอใจตอสถานที่ ในภาพรวมอยูในระดับ “มาก”(    = ๔.๐๕) สวนในรายหวัขอดานสถานทีมี่ความพึง

พอใจอยูในระดับปานกลาง โดยเรียงลําดับจากคะแนนมากที่สุดไปหานอยทีสุ่ด ดังนี้  

๑. ความสะอาดของหองนํ้า (    = ๔.๑๕) 

๒. ความพรอมของเครื่องปรับอากาศ (    = ๔.๐๖) 

๓. ความเหมาะสมของสถานทีร่ับประทานอาหารวาง (    = ๔.๐๑) 

๔. ความสวางของแสงไฟในหองอบรม (    = ๓.๙๙)

3.90

3.95

4.00

4.05

4.10

4.15

คาเฉลี่ยความพึงพอใจสถานที่

4.01

4.06

3.99

4.15

ความพึงพอใจ ดานสถานที่

    ๑.๑ ความสวางของแสงไฟในหองอบรม

    ๑.๒ ความพรอมของเครื่องปรบัอากาศ

    ๑.๓ ความเหมาะสมของสถานที่
รับประทานอาหารวาง
    ๑.๔ ความสะอาดของหองนํ้า

คาเฉลี่ย

๑ ๒ ๓ ๔

X

X

X

X

X



ตารางท่ี ๖  แสดงคาเฉลี่ยและรอยละของผูตอบแบบประเมิน ความพึงพอใจดานโสตทศันูปกรณ 

 

ความพึงพอใจ                             ระดับความพึงพอใจ     

ดานโสตทัศนูปกรณ 
 มากท่ีสุด  

(๕) 
   มาก   
(๔) 

  ปานกลาง  
(๓) 

    นอย    
(๒) 

  ควรปรบัปรงุ   
(๑) 

คาเฉลีย่ 
 

ระดับ 

๒. ดานโสตทศันูปกรณ 

    ๒.๑ ความคมชัดของโปรเจคเตอร 18 61 16 0 0 4.02 มาก 

  18.95% 64.21% 16.84% 0.00% 0.00%     
    ๒.๒ ความเหมาะสมของระดับเสียง                   
ภายในหองอบรม 

19 61 15 0 0 4.04 มาก 

  20.00% 64.21% 15.79% 0.00% 0.00%     

รวม (N = 95) 4.03 มาก 

X



 

ภาพท่ี ๖  แสดงแผนภูมแิทง ความพึงพอใจดานโสตทศันปูกรณ 

จากตารางที่ ๖ และ ภาพที่ ๖ ผลการวิเคราะหความพึงพอใจดานโสตทัศนปูกรณ พบวา ผูเขาอบรมมี

ความพึงพอใจตอโสตทศันูปกรณ ในภาพรวมอยูในระดับ “มาก”(    = ๔.๐๓) สวนในรายหวัขอดาน

โสตทัศนูปกรณมีความพงึพอใจอยูในระดับมาก โดยเรียงลาํดับจากคะแนนมากทีสุ่ดไปหานอยที่สุด ดังน้ี  

๑. ความเหมาะสมของระดับเสียงภายในหองอบรม (    = ๔.๐๔) 

๒. ความคมชัดของโปรเจคเตอร (    = ๔.๐๒)

4.01

4.02

4.03

4.04

4.05

คาเฉลี่ยความพึงพอใจดาน
โสตทัศนูปกรณ

4.02

4.04

ความพึงพอใจ ดานโสตทัศนปูกรณ

    ๒.๑ ความคมชัดของโปรเจคเตอร

    ๒.๒ ความเหมาะสมของระดับเสียง
ภายในหองอบรม

คาเฉลี่ย

๑ ๒

X

X

X



ตารางท่ี ๗  แสดงคาเฉลี่ยและรอยละของผูตอบแบบประเมิน ความพึงพอใจดานการบรกิารและการใหความชวยเหลือ 

ความพึงพอใจ                             ระดับความพึงพอใจ     

ดานการบริการและการใหความชวยเหลือ 
มากที่สุด  
(๕) 

 มาก   
(๔) 

 ปานกลาง    
(๓) 

นอย   
(๒) 

 ควรปรบัปรุง     
(๑) 

คาเฉลีย่ 
 

ระดับ 

๓. การบริการและการใหความชวยเหลือ     
    ๓.๑ การบริการที่ไดรบัจากเจาหนาที่ของ
โครงการ 

32 56 6 1 0 4.25 มาก 

  33.68% 58.95% 6.32% 1.05% 0.00%     
    ๓.๒ การบริการที่ไดรบัจากผูชวยวทิยากร 25 57 12 1 0  4.12 มาก 

26.32% 60.00% 12.63% 1.05% 0.00% 

รวม (N = 95) 4.18 มาก 

 

  

 

X



 

 

ภาพท่ี ๗  แสดงแผนภูมแิทง ความพึงพอใจดานการบริการและการใหความชวยเหลือ 

จากตารางที่ ๗ และ ภาพที่ ๗ ผลการวิเคราะหความพึงพอใจดานการบริการและการใหความ

ชวยเหลือ พบวา ผูเขาอบรมมีความพงึพอใจตอการบรกิารและการใหความชวยเหลือ ในภาพรวมอยูใน

ระดับ “มาก”(    = ๔.๑๘) สวนในรายหวัขอดานการบริการและการใหความชวยเหลือมีความพึงพอใจอยู

ในระดับมาก โดยเรียงลําดบัจากคะแนนมากทีสุ่ดไปหานอยที่สุด ดังน้ี  

๑. การบริการที่ไดรบัจากเจาหนาทีข่องโครงการ (    = ๔.๒๕) 

๒. การบริการที่ไดรบัจากผูชวยวิทยากร (    = ๔.๑๒) 

 

 

 

 

 

 

สวนที่ ๓ ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

4.00

4.10

4.20

4.30

คาเฉลี่ยความพึงพอใจการบริการและ
การใหความชวยเหลือ

4.25

4.12

ความพึงพอใจ ดานการบรกิารและการใหความชวยเหลือ

    ๓.๑ การบริการที่ไดรบัจากเจาหนาที่ของ
โครงการ

    ๓.๒ การบริการที่ไดรบัจากผูชวยวิทยากร

คาเฉลี่ย

๑ ๒

คาเฉลี่ย

๑ ๒

X

X

X



๓.๑ หลงัจากฝกอบรมแลว ทานคิดวาอะไรคือปญหา อุปสรรคของโครงการ 

๑. ไมมีการสรปุปญหาเปนขอ ๆ และไดขอสรปุไมชัดเจน 

๒. การจัดลาํดับกิจกรรมควรนาํวิชาการมาใสในวันแรกของกิจกรรม 

๓. วิทยากรวันแรกไมประทับใจ 

๔. ความพรอมของขอมูลที่นาํมาถายทอด 

๕. ความเขาใจที่ยังไมมีแนวทางเดียวกัน 

๓.๒ โครงการน้ี ทานเห็นวาสิง่ใดควรปรบัปรงุหรือเปลีย่นแปลงใหดีย่ิงขึ้น 

๑. 1 วันกับกจิกรรมนานๆ ทาํใหเหน่ือยลามากเกินไป 1 วันบรรยากาศวชิาการ ทําใหงวงในชวงทายๆ 

๒. ควรจัดชวงระยะเวลาที่ไมกินเจ 

๓. คิดวาใหโอกาสหนาหากมีอบรมอีก อยากใหเนนเรื่องระเบียบ/หลักเกณฑ/ถาม-ตอบ โดยใหเวลาสวน

น้ีมากขึ้น และลดเวลากิจกรรม เหลือแคครึ่งวัน เพราะทุกคนที่มาอยากรู/ศกึษาระเบียบหลักเกณฑ

มากกวามาสนุกหรือทาํกจิกรรมโดยบุคคลภายนอกนาน ๆ 

๔. การนําเสนอไมครอบคลมุเน้ือหาหรือปฏบิัติ เปนเพียงความรูพ้ืนฐาน ไมไดยก Case study เพ่ือให

เกิดความเขาใจมากขึ้น 

๕. การเตรียมตัว และการเตรียมความพรอมของทีมวิทยากร 

๓.๓ ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

๑. การจัดละลายพฤติกรรมของทีมวิทยากรเครงเครียดไป ทาํใหไมสนุก 

๒. ควรเลือกโรงแรมที่มีไดรเปาผม 

๓. ในภาพรวมพอใจ แตแนะนําในวันแรก ควรลดชวงกิจกรรมใหนอยลงและเพ่ิมเวลาพักผอนเน่ืองจาก

เหน่ือยลาจากการเดินทางและทาํกิจกรรม วันที่สองลดชัว่โมงบรรยายใหนอยลง แตใหเพ่ิมความสนใจ

ของผูฟงเพ่ิมขึ้น 

๔. หองพักไมดี (แย) 

๕. ควรทีจ่ะมีการยกตัวอยางจากการปฏบิัติงานจริง เพื่อใหเห็นภาพ เห็นปญหาและสรุปประเด็นปญหา

จากการอบรมแตละครั้ง ทีป่ญหาที่เกิดการการทํางานของปงบเกา ๆ มาสรุปเปนขอ ๆ และมาหารือ

ในการจัดอบรมแตละครั้ง เพ่ือใหเปนแนวทางปฏบิัติตอไป 

๖. เพ่ิมเน้ือหาในสวนของการเชาพ้ืนที ่

๗. ระยะเวลาในการจัดการอบรมมากไป 2 วัน 1 คืนก็พอ 

๘. หองพักไมสะอาด 



๙. เอกสารประกอบการประชุมควรแยกใหชัดเจน เชนเอกสารเก่ียวกับการเงิน 1 เลม และ พัสดุอีก 1 

เลม 

๑๐. การอบรมการเงินและพัสดุ ไมสมควรจัดอบรมในวันเดียวกัน นาจะแยกวัน เวลา ในการจัดอบรม 

๑๑. ควรจัดการอบรมอีกเพ่ือทีทุ่กคนจะไดรูจกักันมากขึ้น และรวมแสดงความคิดเห็นตอการทํางานดาน

เดียวกัน 

๑๒. อยากไดแนวทางในการปฏบิัติงานที่เปนไปในแนวทางเดยีวกนั ไมใชคาํตอบทีแ่ลวแตสวนงานเพราะ

สุดทายแลวจะหาขอสรปุในการปฏิบัติงานไมได 

 

 
 


